Глава 5. Новая институциональная теория государства.
Государство - это организация со сравнительными преимуществами в осуществлении насилия, распространяющимися на географический район, границы которого устанавливаются его способностью облагать налогом подданных, использующая эти преимущества для предоставления общественных благ
Важнейшими из общ. благ являются создание и защита формальных правил..
5.1. Государство как агентство по производству общественных благ
Общественные блага в типологии благ. Отнесение тех или иных благ к разным типам зависит:

a) от возможностей исключения кого-либо из числа потребителей блага (зависит от издержек, обеспечения исключительности доступа);

b) от наличия/отсутствия конкуренции при потреблении блага (т.е. потребление блага каким-либо субъектом исключает возможность потребления того же самого блага другими субъектами; отсутствие конкуренции означает 0-ые предельные издержки. Примеры: автомобиль Vs информация). 
В общем виде типология благ представлена в таблице 5.1.:
	Свойства благ
	Наличие исключительности доступа к благу
	Отсутствие исключительности доступа к благу

	Конкурентность в потреблении
	Частные блага (подавляющее большинство)
	Частные внешние эффекты

	Отсутствие конкуренции при потреблении
	Клубные или коллективные блага
	Общественные блага или общественные внешние эффекты


Следует различать два вида коллективных благ:

a) ( возможность исключить из числа потребителей блага всех, кто не принимает участия в его создании (например, закрытый теннисный или спортивный клуб);
b) Малая коалиция не может исключить из потребления бОльшую, объединенную мотивами, отличными от совместного производства коллективных благ (например, группа жильцов многоквартирного дома).
Под общественными понимаются блага, для которых отсутствуют как исключительность доступа, так и конкурентное потребление
Примеры общественных благ: защита населения страны от угрозы внешней агрессии, повышение общего культурного уровня граждан. При этом, вкусы разных индивидов отличаются ( предоставляемые государством общественные блага могут иметь «+» или «–» общественные внешние эффекты (Пример: милитарист Vs пацифист).
Пример частных положительных внешних эффектов: мост через реку, построенный индивидом для собственных нужд в том случае, когда этот индивид не может исключить из доступа к этому благу других людей, не инвестировавших свои средства в строительство моста.

Проблема безбилетника и организация коллективных действий.
В общем случае проблема безбилетника определяется как затруднённость осуществления взаимовыгодных коллективных действий из-за возможности получения экономическими агентами выгоды без участия в общих издержках.
М. Олсон: «оптимальным для индивидуума является такое количество коллективного блага, при котором предельная выгода для группы превосходит предельные издержки во столько же раз, во сколько групповая выгода превышает личную».
По М. Олсону на стимулы к «безбилетничеству» сильно влияет размер группы (чем больше размер тем сильнее безбилетничество). Это объясняется тремя причинами:
a) Чем больше размер группы, тем меньшая часть общей выгоды достается участнику ( у него меньше стимулов работать на коллективное благо ( проблема безбилетника(.
b) Гетерогенность интересов участников группы (т.е. разница в степени заинтересованности в обеспечении благом между членами группы). Чем она выше, тем вероятнее появление участника, заинтересованного в благе настолько, что он понесет все издержки по его предоставлению. При этом, доля блага, достающаяся среднему участнику связана отрицательной зависимостью с размерами группы ( большая группа это плохо.
c) Чем больше группа, тем выше организационные издержки, т.е. выше предел, который надо преодолеть, чтобы хоть сколько-нибудь коллективного блага произвести.
Проблемой безбилетника объясняется рациональная неосведомленность индивидов в вопросах политики. Причина: выгода избирателя = ценность исхода выборов * вероятность изменения исхода от голоса данного избирателя.
Основное средство решения проблемы безбилетника в больших группах (по М. Олсону):
Селективные (избирательные) стимулы - стимулы, которые применяются к индивидам избирательно, в зависимости от того, вносят ли они вклад в обеспечение коллективным благом или нет
Пример «–» избирательных стимулов: наказание за неуплату налогов; «+»: «пиво продается только членам профсоюза»; продажа дефицитных деликатесов на избирательных участках в годы советской власти.
Социальные избирательные стимулы: получение или угроза потери соц. статуса. Данные стимулы очень дешевы, появляются и существуют сами собой, без необходимости их поддержания. НО: необходима социальная однородность членов группы: схожие ценности, поведенческие установки ( доверие. В противном случае нужен залог (например, пакетное голосование). Опять же отсутствие единой, принимаемой всеми системы неформальных правил ( отсутствие неписаных, имплицитных контрактов. Т.о. необходима будет большая формализация отношений.
Социальная однородность группы предполагает высокую гомогенность интересов участников группы. Это противоречит вышесказанному о гетерогенности интересов. Двоякий эффект: 
a) гетерогенность ( вер-ть получения блага наиболее заинтересованными индивидами,
b) гетерогенность ( ослабление социальной однородности группы ( сокращение эффективности социальных избирательных стимулов.
Основной вывод М. Олсона: малые группы специальных интересов  более эффективно обеспечивать участников коллективным благом по сравнению с большими группами. 
НО это верно лишь для частных внешних эффектов. Доказательство «но»:
Снятие предпосылки об эксклюзивном потреблении, меняет выводы Олсона. Пусть коллективное благо является неконкурентным в потреблении. Тогда:

1) ( прямая зависимость между размером заинтересованной группы и вероятностью предоставления блага: чем больше группа, тем больше заинтересованных индивидов, готовых оплачивать его самостоятельно (несмотря на безбилетников). 
2) Чем больше группа, тем меньше критическая масса людей, т.к. в большей группе увеличивается ожидаемое максимальное значение степени заинтересованности индивида в получении блага.

Создание общественных благ как функция государства. 
1. Без дополнительных стимулирующих механизмов частное предоставление общественных благ  приобретает вероятность случайного события.
2. При этом, общество заинтересовано в производстве общественных благ, важнейшими из которых являются спецификация и защита прав собственности. В противном случае издержки частной спецификации и защиты прав собственности могут оказаться запретительно высокими для многих индивидов, а остальные вынуждены будут инвестировать значительные ресурсы в обеспечение исключительности доступа к своей собственности.
3. Кроме того, режим, при котором права собственности специфицируются и под​держиваются исключительно частным порядком весьма нестабилен, и эта не​стабильность возрастает прямо пропорционально развитию технологии произ​водства оружия. Осознание экономическими агентами шаткости существующего порядка и угрозы для своей собственности приведет к сокращению у них экономических горизонтов планирования и росту индивидуальной ставки дисконтирования будущих доходов, подрывая, таким образом, стимулы к осуществлению не только долгосрочных, но и среднесрочных инвестиций.
Т.о. государство - агентство по производству общественных благ. При этом:

· государство может самостоятельно производить общественные блага или финансировать их про-во частными структурами (например, строительство автодорог, утилизация мусора).
· практически все производимые государством общественные блага можно свести к спецификации и защите прав собственности и свободы (например, благо «равномерное распределение доходов» или «средний уровень образования членов общества»  ( преступность ( ( сокращение частных и общественных расходов на защиту прав собственности и свободы.
Производство и защита правил как общественное благо. 
Государство специфицирует и защищает права собственности и свободы путем создания и поддержания системы формальных правил.
Что касается формальных правил (также, впрочем, как и неформальных) общественный характер этого блага фактически означает их принятие всеми или, хотя бы, большинством. По словам Д. Норта, «институты - это «правила игры» в обществе. Т.е. отсутствие неких единых, принимаемых всеми или, большинством правил (формальных и неформальных) затрудняет экономический обмен между индивидами. Более того, когда единых правил не существует обмен, скорее всего, будет просто невозможен. 
Это справедливо для любых правил: как формальных, так и неформальных. И те и другие представляют собой неконкурентные в потреблении блага и, при прочих равных условиях, благосос​тояние общества тем выше, чем больше его членов руководствуются едиными формальными или неформальными правилами. Заметим, что речь в данном слу​чае идет лишь о распространении единых правил там, где раньше ничего подоб​ного не было, а не о замене одной системы правил на другую. В последнем случае экономические последствия для общества однозначно определить нельзя.
Формальные правила обладают перед правилами неформальными рядом преимуществ:

a) Издержки распространения неформальных правил, в общем случае, выше, по сравнению с издержками распространения правил формальных. Последние, в силу этого, могут быть распространены на большие группы людей и на большие территории, по сравнению с неформальными правилами.
b) Формализация правил позволяет обществу экономить на трансакционных издержках, в частности на издержках измерения.
c) Формальные ограничения поддерживаются государством, что, в большинстве случаев, соответствует интересам общества.
Существует распространенная точка зрения, в соответствии с которой предоставление блага «защита правил» частным порядком более эффективно для общества, чем производство этого блага как общественного. В такой модели индивиды и частные фирмы самостоятельно преследуют нарушителей закона, задерживают их и, соответственно, им же достается и штраф, взыскиваемый с правонарушителей (этот штраф включает и возмещение частных расходов на преследование и задержание нарушителей). В том случае, если частной фирме не удается поймать преступника, она, естественно, вынуждена взять на себя все расходы, связанные с этой неудачной попыткой. Важно заметить, что в модели Беккера-Стиглера существует только одна форма наказания преступников - денежный штраф, как компенсация нанесенного ущерба. Основной вывод американских исследователей заключается в том, что частная защита прав в два раза эффективнее их общественной защиты.
Примеры частной защиты правил: деятельность полицейских информаторов и шантажистов. При защите контрактов, в случаях гражданских правонарушений и нарушений прав собственности, например, роль государства ограничивается, по существу, поддержанием судебной системы; действительно, защита большинства контрактов, как формальных, так и неформальных, обеспечивается просто угрозой разрыва отношений с нарушителем.
Подход Стиглера и Беккера был подвергнут критике:

1) Налогообложение создает разрыв между той суммой, которую в виде штрафа платит преступник и той, которую в итоге получает коммерческая фирма, задержавшая его и/ или доказавшая его вину. Т.е. появляются стимулы для взяток и коррупции.

2) Существует возможность ошибок в правоприменении. У частных фирм и индивидов, появляются стимулы к оппортунистическому поведению, т.к. их доходы напрямую зависят от количества совершаемых преступлений. Формы оппортунизма:

a) Обвинение может быть сфабриковано (умышленное обвинение невиновного);
b) Невиновный может понести наказание за преступление, которого он не совершал, т.к. чем больше преступников, тем больше доходы.

c) Провокация на преступления.
d) Частные полицейские не станут предотвращать готовящиеся преступления.
3) если отказаться от идеи о штрафах, как единственной форме наказания и допустить возможность тюремного заключения, то без доп. стимулирования со стороны государства частные фирмы не смогут бороться с преступностью.

Если же государство будет оплачивать услуги частных фирм, то: 1) во-первых, общество вынуждено нести дополнительные расходы, 2) у частных фирм появляются стимулы к рентоориентированному поведению, так как вознаграждение частных защитников формальных правил в такой ситуации зависит от государственной перераспределительной системы.
ПРЕДПОСЫЛКА: «издержки задержания и осуждения преступников не зависят от того, каким порядком, частным или общественным, осуществляется защита формальных правил». Эта предпосылка была снята Полински, который пришел к следующим выводам:

1) Выгоды от координации усилий по защите правил доступны при гос. или монопольной защите правил и не достижимы при конкуренции.
2) Мотив получения прибыли, как можно предположить, приведет к тому, что издержки частной защиты правил будут ниже издержек их общественной защиты.
3) Когда доходы от штрафов в ситуации государственной защиты правил не покрывают расходов, возможно появление издержек мертвого груза, связанных с финансированием этих расходов из других источников. Соответственно, если доходы от штрафов превышают расходы на борьбу с преступностью, эффективный уровень общественных усилий должен быть ниже.
Можно сказать, что монопольная защита правил будет дешевле их защиты в условиях конкуренции, но общественная защита будет более или менее дороже частной. Однако последнее еще не означает, что первая предпочтительнее второй с точки зрения общественного благосостояния. Основная цель частных компаний - максимизация количества пойманных преступников (т.е. ( уровень преступности в обществе). Основная цель общества - сокращение количества совершаемых преступлений путем сдерживания потенциальных преступников.
5.2. Спонтанный экономический порядок и идеальные типы государства

Происхождение государства: экономическая теория анархии.

За точку отсчета общественного развития некое «естественное состояние» общества - состояние, которое многие современные исследователи называют «анархией»:

1) по Гоббсу и Руссо - фактически полное отсутствие какого-либо положительного сотрудничества между индивидами, поэтому права собственности и все остальные атрибуты цивилизации отсутствуют как таковые. Однако, как показали исследования, в такого рода «естественном состоянии» никогда не находились (да и не могли находиться) не то что люди, а даже высшие приматы.

2) В современном понимании, анархическое состояние общества - это система, в которой участники захватывают чужие ресурсы и защищают свои при отсутствии регулирования этого процесса сверху. Анархия - «это не хаос, а скорее спонтанный порядок». Т.е. присутствуют такие институты, как церковь, семья, собственность и т.д., нет только института государственной власти. 
Основные выводы, к которым пришел в своей теории анархического взаимодей​ствия Джек Хиршлейфер, следующие: для устойчивого существования анархи​ческой структуры необходимо, во-первых, чтобы «параметр решительности» т, отражающий эффективность наступательных усилий, относительно оборони​тельных усилий, был не больше 1; во-вторых, чтобы уровень доходов конкурен​тов был не меньше минимального значения; в-третьих, увеличение числа инди​видов или групп в анархическое структуре способствует сокращению среднего дохода членов этой структуры и увеличивает вероятность того, что доходы их части окажутся меньше минимально допустимого значения.
Социальный контракт.

Социальный контракт - это договор между индивидами, во-первых, о правилах взаимодействия в обществе, а, во-вторых, о создании особого агента (государства), специализирующегося на обеспечении выполнения принятых правил.

Сформировались два основных подхода к теории социального контракта:

1) Вертикальная социальная контрактация (подход Гоббса). Естественные человеческие законы (справедливость, скромность, милосердие) не могут поддерживаться сами по себе, т.к. они противоречат «естественным страстям» каждого человека. Именно для защиты этих естественных законов и необходима сила государства. Власть м.б. приобретена силой или передана правителю по доброй воле индивидов - обязанности подданных перед сувереном в обоих случаях одинаковы: власть «единого лица» - государства или суверена - над подданными практически полная. Единственное право, которым обладают подданные перед сувереном - право бороться за свою жизнь.
2) Горизонтальная социальная контрактация (подход Локка). То же передача индивидами государству части своих «естественных прав». Но государь обязан править согласно установленным постоянным законам, провозглашенным народом и известным народу, а не путем импровизированных указов; править с помощью беспристрастных и справедливых судей, которые должны разрешать споры посредством этих законов, и применять силу сообще​ства в стране только при выполнении таких законов. Иными словами, даже после образования государства сувереном остается народ. Более того, народ имеет право лишить правителя его власти и заменить его другим в том случае, если правитель не выполняет своих обязанностей, связанных с производством общественных благ.
Модель оседлого бандита МакГира - Олсона. 
Анархическая система нежизнеспособна ( возникает система, в которой некоторые индивиды или группы обладают сравнительными преимуществами в осуществлении насилия перед всеми остальными индивидами или группами, но не обладают такими преимуществами друг перед другом. Это - бандиты-гастролеры. У них нет стимулов не только содействовать производству общественных благ, у них нет стимулов к самоограничению своей бандитской деятельности. Каждый бандит-гастролер понимает, что любое богатство, не изъятое им у своей жертвы станет добычей другого бандита-гастролера, поэтому нет заинтересованности в сохранении у жертвы стимулов и физических возможностей для осуществления производительной деятельности у бандита-гастролера нет.
Иными словами, гастролер действует в условиях структурной неопределенности, заставляющей его дисконтировать свои ожидаемые будущие доходы по очень высокой ставке. Это приводит к тому, что бандит-гастролер будет стремиться максимизировать свой краткосрочный доход.
Конкуренция между бандитами-гастролерами должна так привести к появлению субъекта/группы, который будет обладать сравнительными преимуществами в осуществлении насилия перед всеми остальными обитателями данной территории. Появляется т.н. оседлый бандит. У него ниже ставки дисконтирования ожидаемых будущих доходов: будущее для него становится дороже, т.к. уменьшается неопределенность. Последнее объясняется тем, что оседлый бандит, благодаря своему сравнительному преимуществу в осуществлении насилия, способен контролировать определенную территорию, то есть пресекать появление на этой территории бандитов-гастролеров.
Для максимизации потока ожидаемых будущих доходов оседлый бандит (или автократ) должен решить две взаимосвязанные задачи (помимо задачи недопущения конкурентов на контролируемую территорию): 1) обеспечить физическую возможность производства благ; 2) сохранить стимулы к производству этих благ. Моделирование решения этих взаимосвязанных задач приводится в известной работе Мансура Олсо-на и Мартина МакГира.
Из модели Олсона - МакГира можно сделать вывод, что оседлый бандит всегда будет стремиться обеспечить некий оптимальный уровень спецификации и за​щиты прав собственности для своих подданных.

Однако были и исключения - династии Стюартов (начало XVII века). Преследовались краткосрочные цели. Объяснение:
1) монарх может быть настолько оторван от реальной действительности, что он может просто не обладать информацией, необходимой для выбора оптимальной стратегии.
2) автократ может действовать в такой институциональной среде, которая не способствует удовлетворительной спецификации и защите прав собственности;
3) автократ может по каким-то причинам не интересоваться будущим (современность). 
Контрактная модель государства. Если в предыдущем разделе речь шла об абсолютно вертикальном социальном контракте, то здесь мы остановимся на его полной противоположности - контракте совершенно горизонтальном. Строго говоря, и то и другое - суть абстракции: совершенно вертикальный, равно как и совершенно горизонтальный социальные контракты невозможны. Однако, если модель оседлого бандита во многих случаях оказы​вается полезной для анализа автократической власти, то модель консенсусной демократии, которой посвящен этот раздел, полезна для анализа современного демократического общественного устройства. Рассматриваемая здесь модель консенсусной демократии, так же как и рассмотренная в предыдущем разделе модель оседлого бандита, была предложена Мансуром Олсоном и Мартином МакГиром.
Для общества консенсусной демократии характерны следующие условия: во-первых, все средства, которые общество собирает в виде налогов идут на произ​водство общественных благ; во-вторых, достающееся каждому индивиду коли​чество общественных благ прямо пропорционально его вкладу в производство этих благ, иными словами, отсутствует какое-либо перераспределение доходов.
Как уже было замечено, совершенно вертикальная и совершенно горизонталь​ная социальные контрактации в реальной жизни недостижимы: действующие в обществе социальные контракты располагаются между этими двумя крайностя​ми. Невозможность обоих описанных вариантов объясняется, так или иначе, ог​раниченностью монопольной власти правителя (под правителем здесь понима​ется любой индивид или группа, наделенные, в соответствии с действующими в обществе формальными правилами, всей полнотой государственной власти, то есть оседлый бандит в первом из рассматриваемых случаев и все общество в це​лом во втором случае). Однако, прежде чем перейти к рассмотрению ограниче​ний монопольной власти правителя и затем, к анализу более реалистичного со​циального контракта, нам нужно понять природу этих ограничений. Последняя тесно связана с такими категориями, как ограниченность познавательных способностей индивидов, трансакционные издержки, возможность оппортунисти​ческого поведения индивидов, проблема безбилетника, группы специальных интересов и рентоориентированное поведение.
5.3. Экономический анализ функционирования государства
Группы специальных интересов: узкие и широкие распреде​лительные коалиции. Группы специальных интересов состоят из агентов, экономические интересы которых совпадают. В целом ряде слу​чаев группы специальных интересов способны создавать для себя распредели​тельные преимущества, в таких случаях говорят о так называемых распредели​тельных коалициях. В конечном счете, любая организация, любое объединение людей для осуществления неких коллективных действий преследует схожие це​ли, а именно, достижение тех или иных экономических преимуществ для членов этого объединения. Однако, с точки зрения методов, которыми эти цели дости​гаются, важно различать широкие и узкие коалиции.
Разделение организаций, осуществляющих коллективные действия для предос​тавления своим членам коллективных или общественных благ, на узкие и ши​рокие принадлежит Мансуру Олсону. Он же, в основном, занимался изучением экономического поведения узких и широких коалиций и их воздействием на благосостояние общества. Поэтому здесь мы будем опираться главным образом на аргументацию Олсона.
Перед каждой группой индивидов, объединенных в некую организацию, дейст​вующую внутри более широкой структуры, которую мы в дальнейшем будем называть обществом, стоит выбор между двумя альтернативными стратегиями поведения. По словам Олсона: «Организация в принципе может служить своим членам либо увеличивая пирог, который общество производит, так что ее члены получили бы большие куски пирога даже и при прежней их доле, либо получая большие доли общественного пирога для своих членов»111. Естественно, что в первом случае усилия организации будут направлены на максимизацию благо​состояния всего общества, тогда как во втором случае общественное благосос​тояние организацию, по большому счету, не интересует.
От чего зависит выбор организацией одной из этих двух стратегий поведения? Ответ на этот вопрос логично вытекает из теории коллективных действий Ман-сура Олсона.
Предположим, организация объединяет лишь незначительную часть общества, например, только 1% индивидов, входящих в общество принадлежит к данной организации, соответственно, если усилия членов организации будут направле​ны на увеличение благосостояния общества в целом, самим членам организации достанется лишь 1% совокупного общественного выигрыша. В подавляющем большинстве случаев этого вознаграждения абсолютно недостаточно для того, чтобы стимулировать организацию, объединяющую сотую часть всех членов общества, действовать в интересах всего общества в целом.
Для узких коалиций, объединяющих лишь незначительную часть членов общества гораздо привлекательней будет вторая из описанных выше стра​тегий, предполагающая инвестиции в перераспределение общественного пирога в пользу участников этой узкой коалиции
При этом величина самого этого пирога, скорее всего, уменьшится (хотя бы по​тому, что часть общественных ресурсов будет направлена не на его увеличе​ние), однако, членов узкой коалиции этот факт не должен беспокоить: ведь им самим достанется в итоге больше. По словам М. Олсона, с точки зрения участ​ников узких перераспределительных коалиций, «перераспределение стоит про​должать до тех пор, пока уменьшение ценности общественного продукта не станет в сотни и более раз превышать выигрыш членов организации в этой перераспределительной борьбе».
С другой стороны, организация, включающая значительную часть членов обще​ства будет заинтересована в максимизации общественного благосостояния в большей степени, чем узкая распределительная коалиция. Например, организа​ции, объединяющей одну треть членов общества достанется треть общественно​го выигрыша от инвестиций, направленных на увеличение общественного бла​госостояния. С другой стороны, потери членов широкой коалиций от сокраще​ния общественного пирога, вызванного перераспределительными усилиями данной коалиции будут, скорее всего, весьма ощутимыми.
Таким образом, «широкие организации заинтересованы в том, чтобы сделать общество, в которым они функционируют, процветающим, а издержки перерас​пределения дохода в пользу своих членов - как можно более низкими».
Эта аргументация вполне применима, например, к анализу политического про​цесса и той роли, которые в этом процессе играют политические партии. В на​шей стране, в частности, до сих пор весьма популярна точка зрения, согласно которой, политические партии играют скорее деструктивную роль в политиче​ском процессе, поэтому целесообразно проводить выборы в парламент не по партийным спискам, а исключительно по мажоритарным округам: в этом случае все депутаты будут нести ответственность перед своими избирателями. С точки зрения теории коллективных действий, такой взгляд на формирование законо​дательной власти представляется совершенно неверным. Депутатов, выбранных по мажоритарным округам интересует, в первую очередь, благосостояние своих избирателей, то есть жителей этих самых мажоритарных округов. Таких депута​тов вряд ли будут беспокоить вопросы, касающиеся благосостояния общества в целом. Более того, такие депутаты сравнительно легко готовы принести обще​ственное благосостояние в жертву интересам узкой группы, каковой, в данном случае, являются их избиратели.
С другой стороны, успех правящей политической партии достаточно тесно свя​зан именно с благосостоянием общества в целом, с величиной общественного пирога, поэтому политические партии, находясь у власти, будут заботиться, в первую очередь, именно о росте благосостояния всего общества.
Последний момент, на который хотелось бы здесь обратить внимание - это из​держки организации коллективных действий в узких и широких группах. Сле​дуя все той же логике организации коллективных действий, предложенной Мансуром Олсоном, чем больше размер группы, тем меньшую роль в коллек​тивных действиях играет средний, репрезентативный ее участник, тем больше у него стимулов к отлыниванию от участия в коллективных действиях. Кроме то​го, чем больше размер группы, тем дороже для нее обойдется эффективный мо​ниторинг, который мог бы предотвратить это отлынивание и, следовательно, тем острее для нее стоит проблема безбилетника. Кроме того, с проблемой без​билетника также связаны и издержки организации широкой коалиции. Поэтому, «у членов «малых» групп непропорционально большая организационная власть для проведения коллективных действий; эта диспропорциональность с течением времени в стабильных обществах уменьшается, но не исчезает»114.
С другой стороны, как отмечалось выше, чем больше размер группы, тем боль​ше, при прочих равных условиях, вероятность организации совместных дейст​вий для производства коллективных благ. Именно поэтому диспропорциональ​ность, о которой говорит Олсон, все-таки сокращается.
Группы специальных интересов и рентоориентированное поведение. Теория поиска рента как одного из самых распространенных и деструктивных видов экономической активности стала активно разраба​тываться экономической наукой на рубеже 1960-х - 1970-х годов XX века115. Сам термин «поиск ренты» впервые появился в работе Энн Крюгер. По ее сло​вам: «Во многих рыночно-ориентированных экономиках правительственные ограничения экономической деятельности - это реальный, осязаемый факт. Эти ограничения способствуют появлению различных форм ренты, и люди часто вступают в конкуренцию за нее. В некоторых случаях такая конкуренция со​вершенно легальна. В других случаях поиск ренты приобретает несколько иные формы, такие, как взяточничество, коррупция, контрабанда и черные рынки»116. Надо сказать, что хотя поиск ренты заинтересовал экономическую науку отно​сительно недавно, само это явление отнюдь не является феноменом, специфиче​ским для современной экономической жизни: тип экономической активности, называемый сегодня рентоориентированным поведением, существовал практи​чески в каждом периоде экономической истории человечества.
Хотя в современной экономике рентоориентированное поведение может прояв​ляться в самых разнообразных формах (в частности, это может быть борьба за предоставление монопольных прав на производство каких-либо товаров или ус​луг; попытка добиться льготного налогообложения для фирм или индивидов, объединенных по какому-либо признаку; инвестиции в строительство админи​стративных барьеров; борьба за увеличение импортных пошлин и т.д.), основная цель поиска ренты во всех случаях заключается в ограничении конкуренции и получении каких-либо монопольных прав. 
Вообще говоря, успешный поиск ренты в современном обществе - это фактиче​ски прерогатива влиятельных распределительных коалиций, а не отдельных ин​дивидов. Поэтому отдача от усилий, направленных на поиск ренты, а также экономический ущерб общества в случае, когда такие усилия приносят резуль​тат, зависят как от характера предполагаемых изменений в формальных прави​лах, так и от природы распределительной коалиции, инвестирующей ресурсы в поиск ренты, от размеров этой коалиции, от распределения переговорной силы внутри коалиции и от действующих в коалиции формальных и, самое главное, неформальных правил.
Возвращаясь к теме широких и узких распределительных коалиций, мы можем заключить, что рентоориентированное поведение тем привлекательнее для группы, чем более эффективно эта группа способна поддерживать неполную -неоклассическую или отношенческую - внутреннюю контрактацию. Очевидно, что рассмотренный пример - еще один аргумент, в пользу того, что привлека​тельность рентоориентированных стратегий (то есть максимизации богатства членов группы за счет богатства всего общества в целом) при прочих равных условиях, увеличивается обратно пропорционально размеру группы. Иными словами, для узких распределительных коалиций поиск ренты является гораздо более привлекательной целью, чем для больших латентных групп.
Как подсказывает простой здравый смысл (и это подтверждается экономиче​скими исследованиями), распространение рентоориентированного поведения самым неблагоприятным образом отражается на основных макроэкономических показателях: серьезно замедляет экономический рост, способствует развитию стагнации и может привести к возникновению ситуации "плохого" равновесия, то есть к фактической консервации экономической системы на низком уровне развития. Существуют как минимум две основные причины того, почему поиск ренты так дорого обходится обществу117.
Во-первых, технологии поиска ренты часто характеризуются возрастающей от​дачей. Связано это, в частности, с тем, что для извлечения ренты часто необхо​димы только фиксированные первоначальные издержки, а последующее непо​средственное присвоение ренты не сопряжено со значительными затратами. Именно такое положение складывается, когда для извлечения ренты необходи​мо только изменение действующего законодательства.
Другая причина возрастающей отдачи от рентоориентированного поведения связана с самовоспроизводством такого поведения: когда конкуренты какой-нибудь организации добиваются успеха, благодаря инвестициям в поиск ренты, этой организации, чтобы не уступить в конкурентной борьбе и не покинуть ры​нок приходится делать такие же инвестиции. В результате общественный ущерб от рентоориентированного поведения возрастает экспоненциально.
Наконец, чем больше людей и организаций вовлечены в поиск ренты, тем меньше для каждого из них вероятность того, что они так или иначе понесут на​казание за эту деятельность. Отсюда появляется дополнительный стимул для инвестиций в поиск ренты у тех, кто раньше этим не занимался, опасаясь нака​зания.
Из наличия возрастающей отдачи от инвестиций в поиск ренты следуют два возможных состояния устойчивого равновесие в экономической системе. Во-первых, такое равновесие возможно при отсутствии или незначительном уровне инвестиций в поиск ренты («хорошее» равновесие), во-вторых, устойчивое рав​новесие может быть достигнуто при большом объеме таких инвестиций («пло​хое» равновесие). Именно в ситуации «плохого» равновесия происходит оста​новка экономического развития и консервация экономической системы на отно​сительно низком уровне этого развития.
Вторая причина, по которой рентоориентированное поведение так неблагопри​ятно отражается на экономическом развитии - это воздействие, которое поиск ренты оказывает на стимулы экономических агентов к осуществлению иннова​ций. Во-первых, в обществе, где наиболее прибыльным видом экономической деятельности является поиск ренты, для осуществления инновации предприни​матели вынуждены нести дополнительные расходы, связанные с необходимо​стью получения всякого рода санкций и разрешений у коррумпированной госу​дарственной власти (а без широкомасштабного распространения коррупции, как одного из видов рентоориентированного поведения, «плохого» равновесия не бывает).
Во-вторых, в рентоориентированном обществе предпринимателю дороже обой​дется кредит, необходимый для осуществления нововведения.
В-третьих, инновационные проекты как правило предполагают долгосрочные инвестиции, а при слабой спецификации и защите прав собственности, которая является необходимым элементом рентоориентированной системы, такие инве​стиции теряют свою привлекательность.
Таким образом, успех стратегий, направленных на создание формальных пра​вил, имеющих целью перераспределение богатства в пользу тех, кто финанси​рует эти новые правила, отражается на общественном благосостоянии самым неблагоприятным образом.

Ограничения монопольной власти правителя.
1. Для демократического общества: проблема безбилетника (например, в виде рациональной неосведомленности индивидов в вопросах политики ( возникает информационная асимметрия между обществом-принципалом и органами государственной власти, конкретными чиновниками, которые таким образом получают возможность преследовать собственные интересы).
2. Для авторитаризма и демократии: деятельность распределительных коалиций по поиску ренты. Успех коалиций с их переговорной силой, обусловленной количеством ресурсов.
3. Коррупция - извлечение гос. чиновниками частных доходов из госсобственности. Чиновники различных уровней власти очень часто могут влиять на аллокацию ресурсов.
Частичным решением проблемы могут стать:
a. Дополнительные инвестиции в мониторинг за чиновником (стимулы к оппортунизму ().
b. Ужесточение наказания для чиновника за преследование собственных интересов.
c. Спец. система стимулов, основанная на принципах эффективной зарплаты, самоотбора...
d. Развитие институтов голосования (передача части прав принятия решений подданным).
e. Иногда правитель сам заинтересован в перераспределении власти в пользу отдельных групп своих агентов. Ответ на этот вопрос дает теория институциональной коррупции (т.е. сращивание административной коррупции с политической). ( два типа институциональной коррупции: 
· инст. коррупция, предполагающая нарушение формальных правил (установление таких регулирующих правил, выполнение которых связано для предпринимателей с запретительно высокими издержкам ( взятки чиновникам); 
· инст. коррупция, не предполагающая такого нарушения (формальные правила, регулирующие тот или иной вид экономической активности отличаются недостаточной конкретностью; т.о. оставляют регулирующим органам широкие возможности для их расширительной трактовки ( опять взятки). 
4. Издержки измерения налоговой базы и определения оптимальной величины налогообложения. Проблема: информация поступает от агентов, которые, обладают недоступной правителю информацией и заинтересованы в расширении своего влияния и собственных доходов. Агентские структуры расширяются, рента правителя размывается.
5. Прямые конкуренты государства, как внутри страны (оргпреступность), так и за рубежом (правительства других государств). 
Перераспределительные функции государства и синтетическая модель государства.
Норт рассматривал государство как совокупность противоречивых целей и не совпадающих интересов. Особенности его подхода:

a. государство - агентство, оказывающее услуги обороны и правосудия;
b. государство рассматривается как дискриминирующий монополист, который разбивает подданных на группы, для каждой из которых права собственности специфицируются и защищаются по-своему; цель - максимизация выгод правителя;

c. ограниченность монопольной власти правителя.
Модель распределительной демократии МакГира-Олсона.

Распределительная демократия - такое государственное устройство, при котором власть посредством демократических процедур достается определенной группе людей (необязательно большинству). У этой властной группы имеется два основных источника доходов: 1)собственная коммерческая деятельность участников; 2) перераспределение, с помощью налогообложения, доходов общества от аутсайдеров (индивидов, не входящих во властную группу) к носителям власти.
Властная группа, с одной стороны, заинтересована в увеличении реальных доходов общества (уменьшении налога), с другой стороны, власть получает часть своих доходов в результате перераспределения, поэтому они заинтересованы в увеличении налога. 
Эк. политика группы будет определяться двумя вещами: 1) заинтересованностью членов группы в перераспределении общественного богатства в свою пользу (то есть, тем, насколько они заинтересованы увеличении своей доли общественного пирога), 2) заинтересованностью членов группы в увеличение своих производительных доходов, величина которых обратно пропорциональна объему перераспределения (то есть, тем, насколько они заинтересованы также в увеличении всего общественного пирога). Причем, по мере увеличения части совокупного дохода общества, производимой и присваиваемой властной группой, влияние первого фактора на благосостояние властной группы сокращается, а второго, наоборот, возрастает.

На протяжении XX века объем перераспределяемых гос-вом средств в развитых странах рос. Причины роста объема производства общественных благ в XX веке (по Норту):

1. персонализированный обмен (надежная гарантия) был вытеснен обменом обезличенным ( издержки, связанные с оппортунистическим поведением увеличиваются.

2. значительно возросло расстояние, в пространстве и во времени, между покупкой/поставкой, платежом за благо ( увеличилась связанная неопределенность ( потребность страхования (.
3. расширение специализации про-ва ( увеличивается информационную асимметрию между продавцами и покупателям
Т.о. по Норту производство общественных благ в XX веке резко увеличилось в связи с ростом трансакционных издержек обмена и, соответствующим ростом общественной потребности в такого рода благах.
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